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urante las dltimas dos décadas el Gobierno ha oficializado para el pais
el instrumento estratégico de politica del sector forestal denominado
Plan Nacional de Desarrollo Forestal (PNDEF).

El plan actual, que finaliza en el 2020, partié de una evaluacién ardua y,
tal como se establece en su introduccién, se reconocen las principales debili-
dades con el propésito de enmendarlas y ajustar los “suenios” y expectativas a
las necesidades de los habitantes de Costa Rica. La nueva ruta de navegacion
identificada deberia entonces permitir establecer el norte de las acciones ins-
titucionales y de las organizaciones para que el sector forestal sea “reconocido,
rentable, sustentable, competitivo, imprescindible y estratégico para la calidad de
vida de los costarricenses”, como reza la visién del plan vigente.

A inicios del 2019, en el marco de la Agenda Nacional de Evaluacion
2019-2022, Mideplan, a instancias del Minae, convocé a los miembros de
la Comisién Interinstitucional del Plan Nacional de Desarrollo Forestal para
que iniciaran la evaluacion respectiva. No obstante, con base en nuestra ex-
periencia podriamos adelantarnos a los resultados de una evaluacion exhaus-
tiva, metédica y planificada y concluir que, la mayoria de los enunciados y
buenas intenciones esbozadas en dicho plan, salve algunas excepciones, no
generaron el impacto esperado en una década de trabajo.

Tal resultado puede deberse a causas de indole metodolégica, de alcance o
de contenido. A continuacién, enumeramos una serie de cuestionamientos
que, en nuestra consideracion, han incidido en el bajo impacto del PNDE

;Cudl es la institucién y la unidad lider y responsable del seguimiento y
documentacion de los resultados del PNDF?

;Puede —o debe— una comisién sistematizar la informacién obtenida de las
mediciones a las instituciones involucradas? ;Cuil es el papel de la Comisién
de Seguimiento al PNDF?

;Cémo se operativizé el PNDF en cada una de las instituciones? ;Hubo




voluntad politica de mandos altos y medios
en las instituciones involucradas para aplicar
lo planteado en las politicas? ;Concuerdan
los jerarcas instrtucionales con las metas
establecidas y reconocen la importancia de
lograrlas? ;Saben estos decisores cudnto aporta
el sector forestal al desarrollo socioeconémico
del pais?

;Se emendaron las debilidades senaladas en la
evaluacién anterior?

;Se plantearon objetivos y metas demasiado
ambiciosas? ;Son los indicadores lo
suficientemente precisos y medibles?

;Qué interés han mostrado los gobiernos de
Costa Rica por el sector forestal?

;Cuadl es la motivacion de Mideplan por la
evaluacién de resultados? ;Por qué no partici-
po en el proceso de formulacién, ejecucién y
seguimiento?

;La metodologia utilizada en la formulacién
del PNDF responde a los objetivos de
planificacién nacional o metas nacionales? ;Es
la estructura propuesta la mis adecuada para su
evaluacién?

;Pueden las instituciones alcanzar las metas
propuestas con sus actuales estructuras? ;Se
plantearon cambios de estructuras no deseados
a través del PNDEF?

:Se ha logrado que el sector forestal sea “re-
conocido, rentable, sustentable, competitivo, im-
presfindibk J estratégico para la calidad de vida

de los costarricenses?

Las respuestas a estas preguntas podrian ser
claves para la formulacién y éxito del préximo
plan, lograr mejores y mayores resultados y
reducir el desencanto por la frustracién de no
alcanzar los resultados esperados segiin lo pla-
nificado. En estas condiciones nos preocupa
sobremanera que se destine casi un afo a hacer
la evaluacién del actual PNDF y, probablemen-
te, otro afio para formular el nuevo plan, en
tiempos en que el sector forestal pasa por una
crisis severa.

Aunque suene dspero, el PNDF es y ha sido
letra muerta. Entre las razones para sustentar
esta afirmacién podemos mencionar las si-
guientes: persiste la descoordinacién interins-
titucional formal para el alcance de objetivos
comunes; las acciones institucionales no se
enmarcan dentro un marco estratégico de po-
liticas: no se cuenta con estadisticas s6lidas de
sector; hasta ahora no habido voluntad politica
para incorporar ese marco en el quchaccr dia-
rio.

El reto a enfrentar es enorme si se quiere que
el PNDF lclgrc un sector forestal reconocido,
rentable, sustentable, competitivo, imprescin-
dible y estratégico para la calidad de vida de los
costarricenses y que, ademds, permita generar
indicadores de precisién que correspondan a
objetivos alcanzables, que puedan reformarse y
adaptarse a los cambios que se sucedan.

Para plantear los nuevos retos y desafios del
futuro instrumento estratégico de politica fo-
restal, se requiere que:

Durante el proceso de planificacién se pue-
dan formular planes simples de medicién y
cumplimiento, con metas viables y entendibles
que no dejen campo a la interpretacién, con
responsables asignados y tiempos de cumpli-
miento factibles, que sean asumidos a nivel ins-
titucional —independientemente del gobierno
de turno— y con seguimiento asignado dentro
(unidades de pia.niﬁcacién, si existen) y fuera
de las instituciones (secretaria o estructura con
recursos).
E Que el ministro del Ambiente defina la
institucién responsable de dar seguimiento
al PNDF y que adecue una secretaria perma-
nente con la estructura y recursos necesarios
para cumplir las metas.
Que las instituciones involucradas asuma-
mos el reto de vincular de manera efectiva
nuestra pla_niﬁcacién estratégica y operativa,
ejecucion, seguimiento y evaluacion, a las poli-
ticas, objetivos, metas e indicadores del nuevo
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